SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 315/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zlozenom z predsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra predbezne prerokoval ustavni staznost' ||z
a maloletej [ NEREN. . --stopencj matkou [N
I ko zikonnou zastupkyiiou, | p1:vne zastipenych

advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozhavska 2, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a €¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nitra v konaniach vedenych pod CVS: ORP-576/ZM-NR-2016,
CVS: ORP-1310/ZM-NR-2018 a CVS: ORP-162/VYS-NR-2020 a postupom Okresne;
prokuratiry Nitra v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Pv 282/16/4403
a sp. zn. 1 Pv 514/18/4403 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost [N BN : malolctcj I
B odmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

15. marca 2020 dorucena tstavna staznost' | I
(dalej aj ,stazovatelka v 1. rade”), NEEEEEENEEEEE. I
(dalej aj ,,stazovatel' v 2. rade”), a malolete] | INEEEEEEG_G

(dalej aj ,,maloleta*; spolu so stazovate'mi v 1. rade a 2. rade aj ,,stazovatelia®), |  Gz:
B ¢ namictané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav
podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného
riaditel'stva  Policajného  zboru  Nitra  (d’alej aj ,okresné  riaditel'stvo
PZ* alebo ,,vySetrovatel) v konaniach vedenych pod CVS: ORP-576/ZM-NR-2016
(dalej len ,,prvé konanie okresného riaditel'stva PZ), CVS: ORP-1310/ZM-NR-2018
a CVS: ORP-162/VYS-NR-2020 a postupom Okresnej prokuratury  Nitra
(dalej len ,,okresnd prokuratura®) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Pv 282/16/4403
(d’alej len ,,prvé konanie okresnej prokuratiry*) a sp. zn. 1 Pv 514/18/4403.

2. Z obsahu uUstavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v 1. rade podala
24. marca 2016 na svojho byvalého manzela trestné oznamenie pre trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) z dovodu neplatenia vyzivného na vtedy
maloletého staZovatel'a v 2. rade a maloletu.

Stazovatelia v istavnej st'aznosti predkladaju stpis jednotlivych procesnych tikonov,
z ktorych vyplyva, Ze obvinenie proti byvalému manzelovi staZovatel’ky v 1. rade
pre uvedeny trestny Cin vzniesol vySetrovatel okresného riaditel'stva PZ uznesenim

CVS: ORP-576/ZM-NR-2016 z 9. maja 2016. Toto uznesenie bolo zrusené okresnou



prokuratirou. Vysetrovatel’ vzniesol obvinenie opatovne 19. jula 2016. Aj druhé uznesenie
o vzneseni obvinenia bolo okresnou prokuratirou zruSené, pricom nasledne vySetrovatel
uznesenim z 29. novembra 2016 trestn¢ stihanie zastavil. Na zdklade podanej st’aznosti
stazovatel’ky v 1. rade proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania rozhodla okresna
prokurattra tak, Ze jej staznost’ uznesenim sp. zn. 2 Pv 282/16/4403 z9. januéra 2017
zamietla.

Uvedené uznesenie okresnej prokuratiry napadla stazovatel'ka v 1. rade podnetom
a opakovanym podnetom, o ktorych rozhodovali Krajska prokuratira v Nitre
(dalej len ,,krajskd prokuratura®) a Generdlna prokuratira Slovenskej republiky

(d’alej len ,,generalna prokuratara®).

3. Stazovatelka v 1. rade dalej uviedla, Ze zpripisu generdlnej prokuratiry
z 13. februdra 2017 jednoznacne vyplyvalo, ze sa ma pokracovat v povodnom trestnom
stihani, ale okresnd prokuratira tento pokyn generdlnej prokuratury nedodrzala,
podnet stazovatel’ky v 1. rade (podanie z 24. maja 2018, pozn.) vyhodnotila ako nové
trestné oznamenie a vydala ,, pokyn na zacatie nového trestného konania, v dosledku
c¢oho bolo znovu opakované vsetky procesné ukony, vrdtane vysluchu stazovatelky v 1. rade

a vec bola vedend pod novym CVS: ORP-1310/ZM-NR-2018. .

4. K namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli, Zze od podania
trestného ozndmenia stazovatel'kou v 1. rade uplynuli skoro 4 roky, priCom dodnes nebolo
ukonc¢ené ani len pripravné konanie. Ide pritom o trestni vec pravne aj skutkov jednoduchu.
Vysetrovatel' spociatku konal bez prietahov, dozorujici prokurator okresnej prokuratiry
,vsak jeho cinnost doslova sabotoval neustalym zrusovanim uzneseni o vzneseni obvinenia.
Sabotovanie riadneho priebehu trestného konania zo strany dozorujuceho prokurdtora
pokracovala aj po tom, ako Generalna prokuratura SR dala pokyn na dalsie vysetrovanie,
pricom dozorujuci prokurdtor nezabezpecil pokracovanie v pévodnom trestnom konani,
ale sposobil dalsie prietahy tym, Ze vydal pokyn na zacatie uplne noveho trestného

konania...



Prokurator tak uplne zlyhal pri vykone svojich dozorovych povinnosti (§ 230
ods. 1 Trestného poriadku), kedZe nielenze nedohliadal na bezprietahové vysetrovanie,
ale naopak, aktivne vySetrovanie brzdil.

Stazovatelia svojim konanim k prietahom nijako neprispeli, vySetrovanie nemarili,
nezdrziavali, vSetky povinnosti si riadne plnili.

... KedZe stazovatelka v 1. rade sa nedomohla zaplatenia zameSkaného vyzivného...
ani prostrednictvom exekucie, iniciovala svojim trestnym oznamenim trestné konanie,
s cielom dosiahnut’  zaplatenie vyzivného. V pripade tohto trestného cinu teda
nie je potrebné formalne uplatiovanie nahrady skody, kedZe samo trestné stihanie
ma donucovaci charakter po tom, ¢o obcianskopravne prostriedky zlyhalli.

Necinnostou orgdanov cinnych v trestnom konani doslo primdrne k poruseniu prava
stazovatelov na konanie bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. *.

5. Podl’a stazovatel'ov ,, organy cinné v trestnom konani sekundarne porusili aj pravo
stazovatelov na re§pektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
SR, kedZe zabezpecenie vyzZivy maloletych deti je zakladnym predpokladom ich zdravého
a harmonického vyvoja.

Organy cinné v trestnom konani sekundarne porusili aj pravo stazovatelov
na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, kedZe pohladavka na zaplatenie zrocného
vyzivného md majetkovy charakter.

Organy cinné v trestnom konani sekundarne porusili aj pravo stazovatelov na sudnu
a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdava na ucinny prostriedok ndpravy
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, kedZe stazovatelia
sa podanim trestného oznamenia snazili domoct ochrany pred dlhodobym neplnenim
vyzivovacej povinnosti.

Stazovatelia sa domadhali odstranenia necinnosti opakovanymi podnetmi
adresovanymi nadriadenym stupiiom prokuratury.

S ucinnostou od 01.01.2016 vsak uz Ziaden ucinny prostriedok napravy stazovatelia

nemali, kedZe zdkonodarca s velmi nekorektnym a hrubo zavadzajucim zdévodnenim



novelou ¢. 401/2015 Z.z. vyslovne vylucil moznost obracat sa s podnetom
na nadriadeného prokuratora  vo  veciach  tvkajucich  sa  trestného  konania

(S 31 ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z. z. v aktualnom zneni). “.

6. Vzhladom na uvaddzané skutoCnosti staZovatelia navrhuji, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Prava stazovatelov:

- na konanie bez zbytocnych prietahov podla48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,

- na respektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR
a cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,

- na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobdd,

- na svidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a

- na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod

postupom  Okresného riaditelstva PZ Nitra a Okresnej prokuratury Nitra
v trestnom konani CVS: ORP-162/VYS-NR-2020 (predtym CVS: ORP-576/ZM-NR-2016
a CVS:  ORP-1310/ZM-NR-2018), sp. zn. 1 Pv  514/18/4403  (predtym
sp. zn. 2 Pv 282/16/4403) porusené boli.

Stazovatelom sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.000,- €
pre kazdého zo staZovatelov, ktoré su Okresné riaditelstvo PZ Nitra a Okresna prokuratura
Nitra povinni vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnému riaditel'stva PZ Nitra a Okresnej prokurature Nitra prikazuje v trestnom
konani vedenom pod CVS: ORP-162/VYS-NR-2020 a sp. zn. 1 Pv 514/18/4403 konat
bez prietahov.

Okresné riaditelstvo PZ Nitra a Okresna prokuratura Nitra su povinni nahradit
stazovatelom trovy pravneho zastupenia k rukam advokata do 30 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu. “



I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla Cl. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zdkon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zakonov

v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude®).

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tUstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

13. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy mé kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

18. Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgénom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



19. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zadujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchddzajliice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie staZovatefov je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost podla ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122
a nasl. zékona o Ustavnom sude, pri¢om stazovatelia su v konani zastipeni kvalifikovanym

pravnym zastupcom v zmysle § 43 ods. 3 zédkona o ustavnom stde.

21. Ustavny sud tstavnl staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

22. Predmetom konania pred ustavhym stidom je rozhodovanie o ndvrhu
stazovatel'ov smerujucom proti postupu okresného riaditel'stva PZ a okresnej prokuratury
v pripravnom konani, ktorym boli podl'a nich spdsobené zbyto¢né prietahy, ¢im malo ddjst’
k poruSeniu ich zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podlacl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v suvislosti
s tym aj k poruseniu ich zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, prava na reSpektovanie
sutkromného a rodinného Zivota podla €l. 8 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj zékladného prava na sudnu aint prdvnu ochranu

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na u¢inny pravny prostriedok podl'a ¢1. 13 dohovoru.



23. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'mi formulované
argumenty ustavny sad dospel k zaveru, Ze je potrebné tustavni staznost odmietnut

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato
nie je zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej  st’aznosti
mozZno hovorit' vtedy, ked" namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. 1. US 66/98, 11. US 399/2010, IV. US 51/2011, II. 59/2019, II. US 193/2020).

III.1 K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podPa ustavy a prav
podla dohovoru napadnutym postupom v prvom konani okresného riaditel’stva PZ

a prvom konani okresnej prokuratury

25. Vychadzajic z obsahu ustavnej st'aznosti, mozno vyvodit, Ze kI'icova namietka
stazovatelov je zaloZzend na ndzore, ze organy cinné vV trestnom konani svojim
postupom sposobili prietahy v trestnom konani, ato okresné riaditel'stvo PZ v konani
vedenom pod ,,CVS: ORP-162/VYS-NR-2020 (predtym CVS: ORP-576/ZM-NR-2016
a CVS:  ORP-1310/ZM-NR-2018)“ a okresnd prokuratira v konani vedenom
pod sp. zn. ,, I Pv 514/18/4403 (predtym sp. zn. 2 Pv 282/16/4403) “.

26. Stazovatelia teda napadli postup organov ¢innych v trestnom konani v obdobi
od podania trestného oznamenia stazovatel’kou v 1. rade 24. marca 2016 az do podania

ustavnej staznosti, zastdvajic nazor, ze ide o spolocné trestné konanie. Ustavny sud



si pre potreby predbezného prerokovania ustavnej staznosti zabezpecil dotknuté spisy
okresného riaditel'stva PZ a okresnej prokuratury, z ktorych je zjavné, Ze v danom pripade

1de o dve samostatné trestné/pripravné konania.

27. Prvé konanie okresné¢ho riaditel'stva PZ ana to nadvdzujuce prvé konanie
okresnej prokuratiry (bod 2 odévodnenia tohto uznesenia) zacalo 24. marca 2016 podanim
trestného oznadmenia stazovatelkou v 1. rade na byvalého manzela pre trestny c¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. V uvedenej veci
vySetrovatel’ zaCal trestné stihanie a uznesenim z 9. mdja vzniesol obvinenie byvalému
manZelovi. Na zéklade podanej staznosti okresna prokuratira unesenie o obvineni zruSila
a vydala vySetrovatel'ovi pokyn vo veci znovu konat a rozhodnut. VySetrovatel' vzniesol
obvinenie opédtovne uznesenim z 19. jula 2016, priCom aj toto uznesenie bolo na zdklade
staznosti byvalého manZela okresnou prokuratirou zruSené svydanim pokynu
pre vySetrovatel'a. Nasledne uznesenim vySetrovatela z 29. novembra 2016 bolo trestné
stihanie zastavené z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postiupenie
veci. Uznesenie o zastaveni trestného stihania vySetrovatel oddvodnil tym, Ze zistené
skutocnosti nasvedCovali tomu, ze byvaly manZel si vyZivovaciu povinnost plnil
podla svojich schopnosti a moznosti, platil minimélne vyzivné, ked’Ze bol nezamestnany,
nepoberal davku v nezamestnanosti, spolupracoval s uradom prace socidlnych veci a rodiny
anebolo preukidzané, ze by o predchadzajice zamestnanie priSiel svojim zavinenim.
Uznesenie napadla stazovatelka v 1. rade staznostou, o ktorej rozhodla okresna
prokuratura uznesenim z 9. janudra 2017 tak, ze staZznost zamietla ako ned6vodnu.
Podl'a zaveru okresnej prokuratury v danom pripade bolo preukazané, Zze skutok
nie je pre¢inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe neboli naplnené obligatorne znaky tohto precinu.

Stazovatel’ka v 1. rade podala proti uzneseniu okresnej prokuratury aj podnety,
ktoré boli preskimané krajskou prokuratirou a generdlnou prokuratirou, pri¢om
vSak k zruseniu pravoplatného uznesenia o zastaveni trestného stihania nedoslo. Pripisom
generalnej prokuratary €. k. IV/4 GPt 9/17/1000-13 z 13. februara 2017 bol pravny zastupca
stazovatelky v 1. rade upovedomeny, Ze trestnd vec bola generdlnou prokuratirou

preskiimand, pri¢om nezakonnost’ nebola zistend. Na zaklade d’alSich podnetov pravneho
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zastupcu stazovatel’ky v 1. rade z 25. maja 2017 a 10. jala 2017 boli okresnou prokuratirou
a okresnym riaditel'stvom PZ preverené tvrdenia o faloSnom predlozeni potvrdenia

o hl'adani prace byvalého manZela, ktoré vSak neviedli k zacatiu nového trestného konania.

28. Az na zdklade podnetu stazovatel’ky v 1. rade z24. mgja 2018 dorucenému
generalnej prokuratire okresna prokuratira pripisom z 21. jina 2018 upovedomila pravneho
zastupcu stazovatel’ky v 1. rade, Ze toto podanie bolo vyhodnotené ako nové trestné
oznamenie, ktoré prijala a odovzdala na d’alSie konanie vySetrovatelovi. VySetrovatel' zacal
trestné stihanie vo veci preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zdkona uznesenim z23. augusta 2018, pricom vo veci konal najprv
pod CVS: ORP-1310/ZM-NR-2018, neskér pod CVS: ORP-162/VYS-NR-2020
(d’alej aj ,,druhé konanie okresného riaditel'stva PZ*). Tato vec je vedend na okresnej
prokuratare pod sp. zn. 1 Pv 514/18/4403 (d’alej len ,,druhé konanie okresnej prokuratiry*).
Druh¢ konanie organov ¢innych v trestnom konani je d’alej preskimavané v Casti I11.2 tohto

uznesenia.

29. Doterajsia judikatura ustavného stdu (napr. III. US 109/06, 1. US 212/07,
II1. US 254/2010, I. US 545/2019) vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy subjektom
majucim v ramci trestného konania status poskodené¢ho sa ustalila v tom, Ze poskodeny
v trestnom konani, ktoré nedospelo do Stddia vznesenia obvinenia konkrétnej osobe,
nedisponuje moznostou domahat sa vyslovenia poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava
(mapr. 1. US 212/07, 1. US 212/07, NI US 109/06). A7 vznesenie obvinenia
je tym momentom, ktory dava poSkodenému v trestnom konani moZznost’ uplatiiovat
si ochranu proti konkrétnemu moznému povodcovi svojho poSkodenia, a teda z neho robi
»vec”, naprerokovanie ktorej bez zbyto¢nych prietahov ma ndrok v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy (aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Aj z konStantnej judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) taktiez vplyva, Ze v stvislosti s ochranou prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerand lehota

na rozhodnutie v trestnej veci za¢ina plynit’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza
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v pripravnom konani (rozsudok ESLCP vo veci Wemhoff c. Spolkova republika Nemecko

z27.6.1968, séria A, €. 7, bod 19).

30. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru ESCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010). Z toho vyplyva, Ze pravne vychodisk4, na zaklade
ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k poruseniu, su vo vztahu k oznac¢enych pravam

identické.

31. Podstatou, uclelom acielom zidkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (a teda aj prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajiuca sa rozhodnutia Statneho orgénu
(I11. US 154/06, 1. US 76/03, 11. US 438/2017, II. US 118/2019). Pravna neistota v trestnom
konani pripravnom na rozdiel od trestného konania stidneho sa tyka toho, ¢i organ Cinny
v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie obzaloby, alebo v zavislosti
od vysledkov dokazovania v pripravnom konani navrhne iny spdsob konecného
rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania. K odstraneniu prévnej neistoty
v trestnom konani pripravnom preto dochddza az takym rozhodnutim, ktorym sa toto
konanie kon¢i bez toho, aby pokraovalo v trestnom konani siudnom, alebo sa vyda
rozhodnutie, na zaklade ktorého trestné konanie pripravné pravoplatne kon¢i bez podania
navrhu na obzalobu trestne stihanej osoby (II. US 85/05, II. US 325/06, III. US 354/08,
1. US 316/2014, 111. US 363/2018).

Ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 tGstavy
len vtedy, ak bola na tstavnom stde uplatnend v case, ked’ namietané poruSenie tohto
zakladného prava oznaCenymi orgadnmi verejnej moci (v tomto pripade pred okresnym
riaditel'stvom PZ a okresnou prokuratirou) eSte trvalo. Ak v cCase, ked’ doSla staznost’

ustavnému sidu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, Ustavny
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sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent bez ohladu na to, z akych dévodov

skon¢ilo toto porugovanie (II. US 139/02, IV. US 237/09, I1. US 290/09, IV. US 42/2010)

32. Z doteraz uveden¢ho vyplyva, zZe napadnuté prvé konania okresného riaditel'stva
PZ a okresnej prokuratiry boli pravoplatne skoncené 16. januara 2017, t. j. diom
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresnej prokuratiry, ktorym bola zamietnuta
staznost’” proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného stihania. Predmetné prvé
konania okresného riaditel'stva PZ a okresnej prokuratiury boli teda pravoplatne skoncené
uz pred podanim ustavnej staznosti ustavnému sudu. V case podania ustavnej st’aznosti
uz teda poruSenie oznacenych prav staZzovatel'ov netrvalo a konanie o ich Ustavnej st'aznosti
pred ustavnym stidom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k oznaCenym pradvam stazovatelov. Z uvedeného je zrejmé, ze vydanim
uznesenia o zastaveni trestného stihania, ktoré je rozhodnutim vo veci samej,
a jeho potvrdenim zo strany okresnej prokuratiry boli vykonané vSetky zdkonom

predpokladané a dovolené tkony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'ov.

33. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny siud ustavni staznost’ v Casti
namietajucej porusenie zakladné¢ho prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom v prvom konani okresného riaditel'stva PZ a v prvom konani
okresnej prokuratiry odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

34. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude ustavna st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za€ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie doruCuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat ditom doruenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto

zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
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ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zaCina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

35. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie
jejej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. Téato lehota
je dvojmesacna a zaclina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zéasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddvodom na odmietnutie staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, I1I. US 589/2017, 1. US 122/2019,
I1. US 263/2020).

36. Napadnuté prvé konanie organov ¢innych v trestnom konani bolo prévoplatne
skongené 16. januara 2017. Ustavna staznost’ stazovatel'ov bola doruena tstavnému sudu
az 15. marca 2020. Z uvedenych skuto¢nosti jednozna¢ne vyplyva, ze ustavnad staznost
v Casti namietajucej poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom okresného riaditel'stva
PZ a okresnej prokuratiry v prvom konani bola podana oneskorene, t. j. zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty, ktorti ustanovuje zakon o Ustavnom sude na jej podanie. Vzhl'adom
na tieto zistenia ustavny sid odmietol tito Cast’ tistavnej staznosti stazovatelov podla § 56

ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude ako podanu oneskorene.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom v druhom Kkonani okresného

riaditel’stva PZ a v druhom konani okresnej prokuratiry

37. Z chronoldgie ukonov okresného riaditel'stva PZ a okresnej prokuratiry,

ako to vyplyva zo zadovaZenych trestnych spisov, ale aj obsahu ftustavnej staznosti

14



a jej priloh, vyplyva, Ze vySetrovatel' zac¢al uznesenim z 23. augusta 2018 opétovne trestné
stihanie vo veci preCinu zanedbania povinnej vyzivy. Dna 12. oktobra 2018 vzniesol
byvalému manzelovi obvinenie pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy. Podstatnou
skuto¢nost'ou opdtovného vznesenia obvinenia bolo zistenie, Ze byvaly manzel bol vyradeny
z evidencie uchadzacov o zamestnanie rozhodnutim trade prace socidlnych veci a rodiny
zo 17. januara 2018 (vySetrovatelovi oznamenie bolo dorucené 6. septembra 2018).
Po vykonani prokuratorskej previerky spisu vysetrovatel 12. decembra 2018 wvykonal
vysluch byvalého manzela, stazovatel’ky v 1. rade ajej pravneho zastupcu a nasledne
3.januara 2019 postupil Okresnému sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) ziadost
byvalého manZela o ustanovenie obhajcu v trestnom stihani. Okresny sud opatrenim
zo 7. januara 2019 ustanovil byvalému manzelovi obhajcu z dovodu, Ze nema dostatocné
prostriedky na thradu trov obhajoby. Toto opatrenie bolo nasledne 10. maja 2019 okresnym
suidom zruSené z dovodu, Ze byvaly manZel nepreukdzal svoje majetkové pomery.
Dna 14. maja 2019 pravny zéastupca stazovatel’ky v 1. rade podal podnet na preskimanie
postupu policajta podl'a § 210 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), pricom tento podnet bol prerokovany okresnou
prokuratirou (pripis z 10. jina 2019) a nésledne aj krajskou prokuratirou a generalnou
prokuratirou. Na vysluchu vykonanom policajtom 3. septembra 2019 byvaly manzel
predlozil dohodu o pracovnej ¢innosti na dobu ur€iti auplatnil si pravo na bezplatnu
obhajobu, pricom bez obhajcu odmietol vypovedat. Okresny sid byvalému manZelovi
opatrenim z 3. oktobra 2019 opétovne ustanovil obhajcu. V novembri 2019 okresna
prokuratura urcila lehotu na skoncenie pripravného konania do konca roka 2019, ktora vSak
dodrzand nebola. Dinia 16. decembra 2019 bola okresnému riaditel'stvu PZ dorucena
staznost’ obhajcu byvalého manZela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, o ktorej rozhodla
okresna prokuratira uznesenim z 15. janudra 2020 jej zamietnutim z dovodu oneskorenosti
a sucasne vydala zavdzny pokyn pre okresné riaditel'stvo PZ. Na zdklade zavdzného
pokynubol 23. januara 2020 spis vradmci okresného riaditel'stva PZ postupeny
z Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlaté Moravce Odboru kriminélnej policie Nitra
(odvtedy vedeny pod CVS: ORP-162/VYS-NR-2020, pozn.). Diia 18. februara 2020
bol okresnému riaditel'stvu PZ doru€eny navrh obhajcu byvalého manzela na vykonanie

dokazov a24.februara 2020 vySetrovatel vykonal vysluch byvalého manzela
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ako obvineného a vysluch stazovatel’ky v 1. rade a oznamil aj zmenu pravnej kvalifikacie
na pre¢in podl'a § 207 ods. 1 a 3 pism. a) a b) Trestného zadkona. Vysluch predvolaného
pravneho zastupcu stazovatel’ky v 1. rade sa 16. marca 2020 neuskutocnil pre celoStatne
opatrenia v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 s tym, Ze novy termin vysluchu

bol napldnovany na mesiac maj, resp. jun 2020.

38. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade mozno primeranost’ dizky
konania v stvislosti s namietanym porusenim zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru druhym konanim okresného riaditel'stva PZ posudzovat’
od 12. oktobra 2018, ked’ vySetrovatel'’ vzniesol obvinenie byvalému manzelovi. Od tohto

momentu az do podania ustavnej st'aznosti 15. marca 2020 uplynulo 17 mesiacov.

39. Z prehl'adu vykonanych ukonov je zrejmé€, Ze vo veci stazovatelov vykonalo
okresné riaditel'stvo PZ viacero procesnych tikonov s cielom dosiahnut’ taky stav objasnenia
pripadu, aby proti obvinenému byvalému manZelovi bolo moZné podat obZalobu
alebo, naopak, rozhodnit’ o =zastaveni trestného stihania. Okresné riaditel'stvo PZ
v uvedenom useku predmetného pripravného konania priebezne konalo, pricom tstavny sud
zaznamenal len kratky usek ne€innosti v jeho postupe, a to obdobi od marca do méja 2019.
Spis bol v pravidelnych intervaloch =zasielany na previerku dozorujucej okresnej
prokurattre, ktora nekonstatovala priet'ahy zo strany vo veci realizujuceho vySetrovatel’a.

Zo spisov taktiez vyplyva, Ze pripravné konanie v predmetnej veci bolo objektivne
predizené aj zdovodu, Ze postup vysetrovatela bol viackrat preskimavany nielen
pri vykonavani dozoru okresnou prokuratirou i krajskou prokuratirou, ale i na zaklade
podnetu pravneho zastupcu stazovatelky v 1. rade podla § 210 Trestného poriadku,
ked’ spis preskumala aj generdlna prokuratira. Vo vztahu k preskimaniu podnetu bol spis
predlozeny krajskej prokurature, kde sa nachddzal v obdobi od 10. juona 2019
do 24. jula 2019. Prokurator okresnej prokuratiry pri preskimavani zakonnosti postupu
vySetrovatel'a v predmetnej veci nezistil bezdovodnli ne€innost’, resp. iné nedostatky v jeho
postupe, ktor¢ by mohli byt pri¢itané na jeho tarchu. Taktiez krajskd prokuratura
ani generalna prokuratira v predmetnom konani Ziadne porusenie zdkonnosti v postupe

okresnej prokuratiry v uvedenej veci nezistili a z ich strany neboli prijaté Ziadne opatrenia.

16



40. Co sa tyka postupu samotnej okresnej prokuratiry, ustavny sud konstatuje,
ze okresna prokurattra v posudzovanom obdobi vykondvala dozor nad pripravnym konanim
riadne, aktivne a opakovane vyuZivala svoje dozorové opatrenia, kontrolovala
a usmernovala priebeh vySetrovania s cielom objektivneho posudenia skutkovych okolnosti
pripadu a davala vySetrovatel'ovi zdvazné pokyny.

Okresna prokuratura aZ pri previerke spisu 4. novembra 2019 prvykrat konstatovala
prietahy zo strany vo veci realizujiceho povereného prisluSnika okresného riaditel’stva
PZ aaj ztohto dovodu nasledne 15. januara 2020 vydala zavdzny pokyn, v zmysle

ktorého bol spis postipeny vySetrovatel'ovi okresného riaditel’stva PZ.

41. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalentt judikataru,
z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ¢i inom konani
pred organom verejnej] moci ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a préva
na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na kratSie
obdobia necinnosti orgénu verejnej moci ustavny sud spravidla prihliada len vtedy,
ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku
konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01, II. US 129/06, I. US 287/2017).

Ustavny sid taktiez poukazuje na skutoénost, Ze ako to zjeho doterajsej
rozhodovacej ¢innosti vo veciach stazovatel’ky v 1. rade vyplyva, na priebeh a plynulost’
napadnutého pripravného konania mali vplyv aj iné suvisiace konania, a to trestné pripravné
konanie vedené na okresnom riaditel'stve PZ, ako aj civilné procesy vedené na okresnom

sude.

42. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze vzhladom na postup
namietanych orgdnov c¢innych v trestnom konani vo svojom suhrne konanie
nie je poznacené zbyto¢nymi prietahmi takej intenzity, aby bolo mozné po prijati istavnej
staznosti na d’alSie konanie vyslovit' poruSenie oznacenych prév; doterajsi priebeh
pripravného konania je zlucitelny s obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto ustavnu staznost’ stazovatel'ov
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v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

III.3 K namietanému poruseniu zakladného prava na stidnu aind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru v druhom konani okresného riaditel’stva PZ

a v druhom konani okresnej prokuratiry

43. V petite ustavnej staznosti stazovatelia namietali aj poruSenie prava
na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8
ods. 1 dohovoru a zédkladného prava na sudnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢o odovodnili tym, ze ,, organy cinné v trestnom konani sekunddrne porusili
aj pravo stazovatelov na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19
ods. 2 Ustavy SR, ked%e zabezpecenie vyzivy maloletych deti je zdkladnym predpokladom
ich zdravého a harmonického vyvoja.

Organy cinné v trestnom konani sekundarne porusili aj pravo stazovatelov na sudnu

a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. “.

44. Do obsahu zdkladného prava na sidnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych ddékazov, resp. toho, aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd UcCastnik konania.
Ustavny sud tiez vyslovil, Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
na zaklade podan¢ho trestného ozndmenia alebo na podanie obZaloby proti nej na sude
prokurdtorom nie je sucastou zdkladného prdva na sudnu a ind pravnu ochranu
(napr. II. US 42/00, 1I. US 238/02, II. US 28/06, III. US 526/2016, 1. US 539/2017,
1. US 120/2018). Takéto zakladné pravo nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom
poriadku (I. US 126/06, 1II. US 16/06, IV. US 17/09, II. US 526/2013). Inak povedané,
pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy nie je mozné vykladat’ tak, Ze by garantovalo uspech

v konani ¢i zarucovalo pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam st'azovatel’a.
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45. Oznamovatel’ vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny
trestnym c¢inom, nema preto Ustavou zaruCené =zakladné pravo, aby na podklade
jeho trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené
obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i1 je dovod na =zacCatie trestného stihania
alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci

organov &innych v trestnom konani (napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011).

46. Ustavny sud si je vedomy tradi¢nej doktriny, podla ktorej trestné konanie
predstavuje vztah medzi pachatelom a Stitom a Ustava negarantuje pravo tretej osobe,
aby ina osoba bola stihana a odsudena. Ustavny sud uz viackrat uviedol, Ze organy ¢inné
v trestnom konani st povinné trestné ozndmenie oznamovatela trestného ¢inu riadne
presetrit’ a rozhodnit’ o nom. St'azovatel’ ako oznamovatel trestného ¢inu ma zakonné pravo
domahat' sa len toho, aby sa s jeho oznamenim ¢i staZnostou kompetentny organ
riadne zaoberal. Nemé vSak ndrok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave

(I1. US 428/2017, 1. US 431/2019).

47. Ustavny sud uz konstatoval, e skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral)
sa nestava trestnym ¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in oznaci poSkodeny. PoSkodeny
ma pravo podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom
a organy ¢inné v trestnom konani majlii ndsledne povinnost’ sa nimi zaoberat’ a rozhodnut’
o nich, aviak posudenie, ¢ skutok napiia alebo nenapina definiéné znaky trestného &inu
(§ 8 Trestného zékona), resp. €i st pritomné okolnosti vylucujice jeho protipravnost
ako jedného z defini¢nych znakov trestného Cinu, je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice
zdkonny narok na to, aby sa jeho podaniami, ndvrhmi a staznostami kompetentné organy
zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia

zodpovedal jeho predstave (III. US 173/2018).

48. Ustavny sud poznamenava, e sa v minulosti v niektorych pripadoch odklonil
od Standardnej doktriny, podl'a ktorej trestné konanie predstavuje vzt'ah medzi pachatelom
a Statom a Ustava negarantuje pravo tretej osoby, aby in4 osoba bola stihani a odstdena.

AvSak treba zaroven povedat, ze k doslednému preskimaniu vysledkov realizovanej
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trestnopravnej ochrany pristapil vo vynimoénych pripadoch vztahujucich sa na akty
dotykajuce sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a dalSich zdkladnych hodndt
a esencialnych aspektov stkromného Zivota (pozri napr. III. US 194/06), predovietkym
v pripadoch najzavaznejSich trestnych ¢inov, ktoré su svojou povahou sposobilé zasiahnut’
do prava na l'udsku déstojnost’ a do osobnostnych prav jednotlivcov, napr. trestny c¢in

obchodovania s Tud’mi (napr. I11. US 759/2017).

49. Eurdpsky sud pre 'udské prava viackrat uviedol, ze zlyhanie Statu pri vySetrovani
niektorych trestnych ¢inov moze vynimocne viest k poruSeniu prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru. Pozitivny zavézok Statu viest’ u€inné
vySetrovanie sa vztahuje len na vel'mi zdvazné zasahy do samotnej podstaty tohto prava.
Takymi su predovsetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad
pripady domaceho nasilia (rozhodnutie vo veci M. T. a S. T. proti Slovensku z 29. 5. 2012,
¢. 59968/07, body 58 a 64), sexudlneho nasilia (pohlavné zneuzivanie ¢i znasilnenie,
pozri napr. rozsudok vo vect X a Y proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27)
¢i fyzického nasilia proti skupinam vyZadujucim Specialnu ochranu, ako st napr. deti
(rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, €. 29525/10, bod 91; podobne
IT. US 182/2017, T1. US 173/2018).

50. Ustavny sud konstatuje, e v pripade staZovatel'ov nejde o takyto zavazny pripad.
V napadnutom pripravnom konani i§lo o vySetrovanie podozrenia zo spéachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy. V tomto pripade je nutné podotknut’, Ze aj ked’ stazovatelia
nenamietaju vysledok trestného stihania obvineného, ale namietaju, Ze vySetrovanie
trestného oznamenia nebolo efektivne a trvalo neprimerane dlho, v tstavnej st'aznosti
Ziadnym spO6sobom neoddvodnili a o to viac nepreukazali, v akom rozsahu mali namietané

prietahy v pripravnom konani zasiahnut’ do ich rodinného a sukromného zivota.

51. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, Uistavny sud pri predbeznom prerokovani
dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym postupom orgdnov cinnych trestnom konani
a obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a obsahom oznacenych prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 8
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ods. 1 dohovoru neexistuje takéd pri¢inna suvislost’, ktora by naznacovala, Ze po pripadnom
prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol tstavny sud redlne dospiet’ k zaveru,
7e stazovatel'mi oznatené prava boli v danom pripade porusené. Ustavny sid preto Gistavnu
staznost’” v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnhom sude

ako zjavne neopodstatnent.

III.4 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v druhom konani okresného riaditel’stva

PZ a v druhom konani okresnej prokuratury

52. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sid konStatuje, Ze ich porusenie
stazovatelia namietaju v priamej pricinnej suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

53. Ked'Zze ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného riaditel'stva PZ
a okresnej prokuratiry v druhom konani nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tak v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst ani k poruSeniu
ich zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Ustavny sud preto aj tato ¢ast’ Gstavnej staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1L.5 K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru

54. Absencia U¢inného vySetrovania ma podla mienky staZovatel'ov dosledok
aj na porusSenie ich prava na u¢inny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru. V stvislosti

s tym ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej z ¢l. 13 dohovoru

vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat
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ucinné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych

T'udskych prav chranenych dohovorom (IIL. US 38/05, 1I. US 99/2011, 1. US 61/2014).

55. Ustavny sad v tejto suvislosti odkazuje na judikatiru ESLP,
podrla ktorej uplatilovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvizovat
na asponn  obhgjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver a ostatni c. Spojené kralovstvo
225.3.1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet'ou
poruSenia prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESCP vo veci Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131; ale aj IIL US 24/2010,
IV. US 325/2011, II. US 26/2019).

56. Ustavny sud pri prieskume postupu okresného riaditel'stva PZ a okresnej
prokuratry nedospel k takému zaveru, ked’Ze napadnuty postup organov cinnych
v trestnom konani nesignalizuje Ziadnu moznost’ priamej pri¢innej suvislosti s moznym
porusenim prava stazovatelov mat’ ufinné pravne prostriedky napravy pred narodnym

organom podla ¢l. 13 dohovoru.

57. KedZe tustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia prava podla ¢l. 13
dohovoru, odmietol aj tato Cast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

58, Nad ramec uvedeného v suvislostt snamietkou  stazovatelov,
Ze od 1. janudra 2016 nemali Ziaden u¢inny prostriedok napravy podla Trestného poriadku,
ustavny sid v prvom rade upriamuje pozornost na prikaz generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuritorov
pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani
(dalej len ,,prikaz generdlneho prokuratora®) vydany na zéklade § 10 ods. 2 zékona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o prokurature®), ktory v zmysle svojho ¢l. 1 upravuje postup prokuratora pri vybavovani
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podania, ktorym sa podavatel domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia vydaného
v predsudnom konani alebo preskiimania zakonnosti postupu prokurdtora v predstdnom
konani vratane postupu spocivajuceho v preskimani postupu policajta v priebehu
vySetrovania alebo skraten¢ho vySetrovania podla Trestného poriadku alebo odstranenia
prietahov prokuratora v predsitdnom konani a ktoré nie je mozné povazovat za opravny
prostriedok alebo in¢ podanie podla Trestn¢ho poriadku. V zmysle ¢l. 3 ods. 3 prikazu
generalneho prokuratora sa podla tohto prikazu postupuje, ak je Ziadost’ podana obvinenym,
jeho obhajcom, poskodenym, jeho splnomocnencom, oznamovatelom, zi¢astnenou osobou
alebo osobou, ktora moze podat’ opravny prostriedok v trestnom konani.

Z uz uveden¢ho prehl'adu procesnych tkonov organov Cinnych v trestnom konani
je zrejmé, ze st'azovatelia uplatiovali prostriedky napravy podla Trestného poriadku a

zakona o prokuratire, o ktorych bolo vzdy prislusnou prokuratirou rozhodnuté.
59. Ked'Ze tstavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poZiadavkach stazovatel'ov obsiahnutych

v petite ustavnej st'aznosti.

60. Na zéklade uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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